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BIFOKALE REFLEXIONEN
Zur (aktuellen) Diskussion der Gegenwartslyrik

Von auflen Stellung beziehen — als ob das moglich wire bei einem Gegenstand
wie raktueller Lyrike, dessen illusorischer Singular in alle Richtungen zer-
spritht bei dem Versuch, ihn zur Darstellung zu bringen und dessen Moglich-
keiten, Anspriiche und Aufgaben aufzuhellen.

Die addquate Anniherung an das, was als das Phinomen >Gegenwartslyrike
tituliert wird, scheint allzu oft das vertraut-verbindliche Raster der Literatur-
historie. Mithilfe des Universalwerkzeugs >Intertextualitit« werden weitrei-
chende Motivverwandtschaften aufgedeckt und ganze Stammbidume poetolo-
gischer Geschlechterfolgen erstellt — Ahnentafeln, die jedoch mehr iiber die
Disposition der Genealogen und deren Diskurse preisgeben als iiber die Lite-
ratur selbst.

Unvermeidlich ist dabei die von auflen organisierte Etablierung neuer Kol-
lektive, deren Hang zur Entindividualisierung sich an dem sonst nur aus der
Sportberichterstattung bekannten unbestimmten Artikel kondensiert: Exem-
plarisch wird so die Lyrik »eines H.C. Artmann< oder seiner Friederike Mayro-
cker«ins Feld gefiihrt — die selbsternannten Experten der Literatur und ihrer
Zusammenhinge erweisen sich damit »zumeist als vollkommen abgestumpt-
te Jongleure von Namen« (Gerhard Falkner). Es bedarf nicht erst der theoreti-
schen Infragestellung dieser eindimensionalen Geschichtsschreibung durch
postmoderne Spekulationen, um zu erkennen, dafl der Literaturbetrieb eine
irreduzible Pluralitdt reprisentiert, die jeden totalisierenden und synthetisie-
renden Standpunkt unterliuft.

Es ist daher auch eine ziemlich heillose Unternehmung, die aktuellen
»Stromungen< und >Tendenzen« der Lyrik mit einem eigenen farbigen Balken
auf dem literaturhistorischen DinA-2-Lernposter einzeichnen zu wollen. Wie
die Varietit einer vergangenen literarischen >Epoche< mit jedem Jahrzehnt
mehr im Katalog ihrer sogenannten Hauptmotive verschwindet, so ist umge-
kehrt der Versuch, die Komplexitit der verschiedenen Positionen der Gegen-
wartslyrik auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen, gliicklicherweise aus-
sichtlos. Auch hier gilt, und alles andere als hilflos: »Als Fazit bleibt damit nur,
dass sich neuerliche Definitionsversuche >der< experimentellen Literatur zum
gegenwirtigen Zeitpunkt verbieten« (Ulf Stolterfoht).

Leider gerit diese Einsicht immer wieder in Vergessenheit. Der konditio-
nierte Kategorisierungsmechanismus in der Definition der >Avantgarde«
greift nur zu gerne auf soziologische und politische Aspekte zuriick und iiber-
sieht dabei, dafl dieser Ansatz heute ebenso wenig Aussagekraft besitzt wie die
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zu Tode gerittene Pop-Literatur in ihrer resignativen Verklirung des Profa-
nen. Der Protest(antismus) gegen iiberholte Sprachmuster ist in der Literatur
lingst nicht mehr Reaktion oder Trotz gegen einer degenerierten Gesell-
schaftsordnung — eigentlich war er das nie. Welche Naivitit befliigelt immer
wieder die Legion der Kundigen, Lyrik als hiibsch dekorierten Spiegel der
Wirklichkeit zu definieren? Was sie in diesem poetischen Korrelat erblicken,
ist meist nur die Projektion ihrer unsprachlichen Sicht auf die Gegenwart und
zugleich die Hoffnung, darin einen Zeugen des eigenen Unmutsgefiihls zu er-
haschen. Und ist die Diskrepanz zwischen dem Wortlaut des Textes und der
darin gefundenen historischen Bedeutung einmal zu grof, wird dem Autor
schlicht Realititsflucht vorgeworfen. Diese scheinbar objektive Charakteri-
sierung der Literatur bedeutet nichts anderes, als der iiberkommenen Vorstel-
lung von Sprache aufzusitzen, es bestiinde eine direkte Relation — um nicht zu
sagen: >Entsprechung« — zu dem besteht, was wir uns als die >duflere Welt« zu-
sammenbasteln.

Aber gibt es dann iiberhaupt so etwas wie >zeitgendssische Lyrik« — geniefit
Dichtung nicht doch den gemeinsamen Erfahrungsschatz des Aktuellen? Hat
Hauke Huckstidt nicht recht, wenn er betont, dafl Lyrik nicht zu denken ist
»ohne Prisenz, ohne Bewufitsein fiir Fortfithrung, fiir Bringschuld«, auch ge-
geniiber unserer alltdglichen Wahrnehmung? Selbstverstindlich, jedoch nicht
als das banale Komplement eines Abziehbildchens. Dichtung — d.h. nicht nur,
aber vor allem: Lyrik — dient nicht dazu, nach und nach das Panini-Heft des
Weltverstehens zu komplettieren, sondern ist Ausdruck einer verinderten
Haltung gegeniiber Sprache im Bezug auf das ominos Reale des Alltdglichen.
Das Gedicht ist nicht zu reduzieren auf einen neuen Standpunkt, mit der die
Panik angesichts der Komplexitit der Wirklichkeit kurzzeitig narkotisiert
werden konnte. Im Gegenteil: Dichtung unterminiert den ruhigen, eindi-
mensionalen Blick und derangiert die angelegten Rasterpunkte unserer Welt-
karte.

Und wenn schliefllich auch in dieser Diskussion iiber Literatur wie unver-
meidbar die Sau der >politischen Verpflichtung« durchs Dorf getrieben werden
soll (zuletzt besungen in Peter Geists nahezu prophetischem Aufsatz in Text+
Kritik 171, in dem gar von einer >Wiederkehr des Politischen« in der Gegen-
wartslyrik die Rede ist), dann bitte in der Weise, wie Henning Ahrens dies tut:
»Wenn Literatur eine politische Aufgabe hat, dann einzig und allein die, sich
nicht selbst mafiregeln zu lassen.«

Ebenso miiflig ist die Diskussion iiber das >Experimentelle« poetischer Tex-
te, insofern dieser Bezeichnung immer (auch bei besten Absichten) der schale
Beigeschmack einer nicht ernstzunehmenden Versuchsanordnung anhaftet.
Wenn sich Ulf Stolterfoht mit aller Vorsicht an eine Kategorisierung wagt und
experimentelle Texte als diejenigen verstanden wissen will, die den hochst-
moglichen Grad an Freiheit besitzen und deren »Aussage (falls vorhanden)
nicht schon vor Beginn des Schreibprozesses feststeht«, so deckt dies (Gott sei
Dank!) ein derart breites Spektrum der Lyrik ab, dafl sich Schubladendenken



von vornherein verbietet: »Das war es schon. Ende der Anmafiung« (Ulf Stol-
terfoht).

Auffillig ist, dafd selbst in diesen Auflerungen ein Hauch des unbewufiten
oder — was noch tragischer wire — bewuftten Rechtfertigungszwangs spiirbar
wird, Dichtung gegeniiber instrumenteller Sprachverwendung zu profilieren
und den Sinn lyrischen Sprechens der sicher geglaubten Kontrollinstanz >Sub-
jekt< aus der Hand zu nehmen. So, als ob man sich noch immer vor den mah-
nenden Blicken fiirchtet, die entweder die Chuzpe einer solchen Annahme zu
strafen versuchen oder auch nur die Langeweile ob der lingst iiberwundenen
Sprachskepsis des letzten Jahrhunderts widerspiegeln — wenn nicht, wird es ja
auch Zeit, sich der letzten grofien narzifitischen Krinkung vor dem Auftritt
der Neurophilosophen zu entledigen.

Doch was heiflt das nun konkret? Wie sollte eine Thematisierung aktueller
Lyrik verhindern, blofle Meinungen zu verbreiten, unverhohlen die eigene Po-
sition zur Warte maflgeblicher Betrachtungen zu machen und hinter dem nur
schwach kaschierenden Duktus objektiver Beschreibung die gewaltsame Ein-
ordnung des widerspenstig Neuen in vertraute Horizonte zu verhindern:

Die Frage verkehrt Ihre Richtung, da sich die Literaturkritik prinzipiell den
gleichen Anspriichen gegeniiber sieht wie die Dichtung selbst. Schreiben —
auch besprechendes, antwortendes Schreiben - ist eine Bewegung im Blick
auf den Anderen und das Andere der Sprache, eine Bewegung, die sich ber
den Anderen mit sich und dem Anderen in ein bisher Ungesagtes vorwagt.
Entsprechend stellt es auch kein hohles Mantra dar, wenn man sich immer
wieder neu darauf besinnt, daf} uns erst die poetischen Texte die Kriterien an
die Hand geben, an denen sie sich messen lassen.

Insofern Lyrik eine in sich und zu sich gekehrte Bewegung der Sprache be-
schreibt, die zugleich das tibersteigt, was als Grenze das poetische Movens
erst evoziert, fordert sie in ihrer poetologischen Dimension eine angemesse-
ne Reaktion auf den Abgrund ihrer Reflexivitdt. Angemessen ist diese Stel-
lungnahme aber nur, wenn sie ihre eigenen Voreinstellungen offenlegt, den
Blick auf die Hilflosigkeit beziiglich der eigenen Verbalitit freigibt und im bes-
ten Fall das Versagen des kategorialen Sezierbestecks verrit, mit dessen Hilfe
man das Handwerk des Zensors betreibt. »Wenn die Dichter iiber Dichter
schreiben, schreiben sie in Wirklichkeit iiber sich« — diese Kritik von Alexan-
der Nitzberg an solipsistischer Literaturbetrachtung gilt es in Positive zu wen-
den und Subjektivitit als Axiom jeder Aulerung iiber Dichtung zu akzeptie-
ren.

Wie ist aber von Gegenwartslyrik zu reden, ohne die Selbstreflexivitdt des
Gesagten nicht nur zu benennen, sondern in ihrer Tragweite kenntlich zu ma-
chen? Es ist reine Hybris, begriffsscharf poetische Rede charakterisieren zu
wollen oder — was noch schlimmer ist — aus scheinbar sicherer, weil sprachfer-
ner Distanz dsthetische Urteile abzugeben, die meist nicht weit iiber den Lek-
tireempfehlungen einschlidgiger Frauenzeitschriften fiir den kommenden
Sommerurlaub ansiedeln.



In dieser Vermessenheit spiegelt sich zugleich die allgemeine Haltung der
Literaturkritik gegeniiber dem fiir unmiindig erkldrten Leser wider. So
herrscht der Glaube vor, die Komplexitit eines poetischen Textes fiir eine
moglichst glatte Bewertung opfern und den Diskurs iiber Literatur unter der
Maxime der Allverstandlichkeit auf ein Mindestniveau absenken zu miissen -
noch immer erhilt Literatur dabei das Kainsmal fehlender sozialer Verant-
wortung, daf§ sie sich unnétigerweise »eines Oberschichtenjargons befleifBigt
und von 98 Prozent der Bevolkerung nicht verstanden wird« (Enno Stahl).

Daf} die hermeneutische Aktion, die jedem Urteil tiber einen Text voraus-
geht (vielleicht mufl es heiflen: vorausgehen sollte), meist vollig ausgeblendet
wird, ndhrt nicht nur den Generalverdacht, dafl dessen poetischer Anspruch
von seiten des Kritikers ignoriert wurde, sondern gibt auch ein mehr als diis-
teres Bild davon, welche intellektuellen Kompetenzen dem Rezipienten zuge-
sprochen werden.

g

Die beklagenswerte Vernachldssigung des dialogischen Moments innerhalb
der Literaturkritik, die der Eroffnung eines Gesprichs, nicht dessen Unter-
driickung darstellen sollte, findet ihre Kehrseite in der in den letzten Jahren
zunehmenden Diskussion iiber Gegenwartslyrik, in der sich bezeichnender-
weise beinahe ausschliefilich Betroffene zu Wort melden — mit einiger Erleich-
terung kann man festhalten, daf} solche poetologischen confessiones junger Au-
toren noch »vor zwanzig Jahren ebenso undenkbar wie aussichtslos gewesen
[wiren]: niemand hitte ihnen zugehort«. Gegeniiber dem skizzierten rigiden
Umgang mit Literatur findet unter den Lyrikern ein offener Meinungsaus-
tausch statt, dessen Zielsetzung in dem Credo kulminiert: »Nichts soll bewie-
sen, vieles gezeigt werden« (BELLA triste 17, editorial).

Interessant ist, daf} dabei nicht nur die einheitliche Bestimmung der Ge-
genwartslyrik und jede Prophetie beziiglich ihrer Entwicklung suspendiert
wird: Der poetologische Diskurs problematisiert neben der Form, dem An-
spruch oder der Position der Lyrik innerhalb des Kosmos aktueller Literatur
immer auch die Frage nach den allgemeinen Bedingungen der Aufierung iiber
Dichtung.

Versteht sich der zweite Teil dieses Essays als ein kurzer Aufrif dieser Dis-
kussion, ist es nur konsequent, damit auch den Wechsel der Rede in die erste
Person Singular zu verbinden und so explizit den Ort zu markieren, von dem
(auch) ich ausging: den Ort, an dem »Dichtung ansetzt: dort, wo man Subjekt
ist, einzeln, doch mit sich und dem anderen im Gesprich« (Ulrike Draesner).
Zu behaupten, einen objektiven Uberblick iiber den gesamten Horizont der
Gegenwartslyrik geben zu konnen, wiirde die eben vorgetragene Kritik an der
Kritik ad absurdum fihren — die Skizzierung der fiir mich relevanten Positio-
nen ist ohne subjektive Amalgamierung gar nicht denkbar.



Einen der prominentesten Orte der poetisch-poetologischen Diskurse der
letzten Jahre stellte sicherlich die Sonderausgabe der BELLA triste (Nr.17)
dar. Kritisch bedugt durch die scheinbare Nihe zur kontrovers aufgenomme-
nen Anthologie »Lyrik von Jetzt« aus dem Jahr 2003, enthielt das Heft aber
keine Litanei der Wichtigen, sondern prisentierte eine ungewthnliche Dichte
an konstruktiven Gesprichen, die weder etwas mit den harmonisierenden T6-
nen eines exklusiven entre nous zu tun hatten noch - bis auf wenige Ausnah-
men - in schlecht kaschiertem, effekthaschendem Eigenlob der Diskutanten
ob der grofien Bithne endeten.

Nicht gerade neu im Rahmen poetologischer Kontroversen, dafiir aber
nicht minder notwendig und grundlegend, ist der thematische Schwerpunkt,
der die meisten Debatten der letzten Monate miteinander verbindet und im-
mer wieder neue Schauplitze und Diskursformen findet. Obwohl Hendrik
Jackson allgemein die kiihle Abstraktheit theoretischer Raisonnements inner-
halb der Zwiegespriche vermifit: Im Zentrum steht die Frage nach der Refe-
rentialitdt der Sprache sowie den Grenzen poetischen Ausdrucks im Blick auf
die erfahrene Wirklichkeit, die in der Vergangenheit aus Angst vor zu viel aka-
demischem Diinkel meist nur en passant gestreift wurde. Vielleicht war es die
Intensitdt, Radikalitit und Offenheit, mit der dieser Frage nachgegangen
wurde, durch die die Sonderausgabe der BELLA triste eine derartige Reso-
nanz unter Autoren der Gegenwart fand.

Steffen Popp hat mit seinem als »Anmerkungen zu Ann Cotten, Daniel
Falb und Ulf Stolterfoht« deklarierten Bekenntnis einer »Poesie als Lebens-
form« wohl eine der meistdiskutierten »Abgrenzung[en] der Lyrik zu anderen
Ausdrucksformen« abgegeben. Popps Charakterisierung seiner poetischen
Praxis reprisentiert mit der Verbindung einer einerseits sprachimmanenten
und andererseits doch immer gegenstandsbezogenen Dichtung die beiden
entscheidenden Standpunkte der poetologischen Kontroverse: Ist Lyrik das
innovative Spiel hohler Signifikanten, das dazu dient, {iber eine bedeutende
Unverstindlichkeit den autoreferentiellen Mechanismus der Sprache offen-
zulegen und den uniiberwindbaren Abgrund zwischen ihr und der dufieren
Welt zu markieren? Oder ist Dichtung nicht doch nur die - zugegeben kreative
— illusorische Reprisentation konkreter Gegenstinde, »denen manchmal
wohl besser gedient wire, wenn man sie damit verschonte«? Schafft Literatur
tatsachlich Erkenntnisraume, die uns helfen, »das Verstehen ein bifichen bes-
ser zu verstehen« (Ulf Stolterfoht), oder endet auch sie in der resignativen
Einsicht, daf der Transfer aulersprachlicher Ereignisse in konventionelle
Zeichensysteme fehlgehen mufl und letztlich nichts mit der erhofften Epipha-
nie zu tun hat?

Christian Schloyer benennt diese allgemeine Spannung recht prizise,
wenn er in der BELLA triste 19 die Verdrangung des linguistic turn in den letz-
ten Jahren moniert, der »vielen Intellektuellen und Kiinstlern offenbar nicht
mehr schick genug« ist, in der aktuellen Lyrik hingegen in vielfacher Form
eine Renaissance erfihrt: »Auch das Gedicht 6ffnet keinen Zugang zu einer



Dimension, in der die Dinge unabhingig von der Sprache existieren kénn-
ten.« Erst von diesem Hintergrund sind die Nuancen der aktuellen Lyrik
nachvollziehbar. Der diskrete Blick Nico Bleutges, die zergliedernde Dich-
tung Ron Winklers, die klingenden Sprachkorper von Anja Utler, Christian
Lehnerts christlich aufgeladenen Verse einer unio mystica oder der poetische
Kreuzzug Hendrik Jacksons sind individuelle Reaktionen auf diese Erschiit-
terung des Sprachbewuf3tseins. Wenn es also so etwas wie eine Tendenz in der
Gegenwartslyrik gibt, dann ist es das wieder zunehmende Sensorium fiir das
Widerstdndige des Sprache.

So erfreulich es ist, den neu entdeckten poetologischen Eifer immer neue
Bliiten treiben zu sehen, beschleicht mich doch immer wieder der Verdacht,
dafl tiber den kiihlen rationes die lyrischen Texte aus dem Blick geraten. Wird
die Literaturkritik nicht miide, ihrer Konkretisierungssucht nachzugeben
und leichtfertig die poetische Uberformung der Gedichte zugunsten ihrer da-
von vermeintlich ablgsbaren Thematik zu opfern, so strebt die innerpoetische
Debatte in die entgegengesetzte Richtung.

Daf sich strenggenommen kein Gedicht denken l4fit, »das seinen Gegen-
stand nicht erst im Reden/Schreiben hervorbrachte« (Hendrik Jackson), darf
nicht bedeuten, diese Gegenstindlichkeit als marginales Beiwerk fallen zu las-
sen — die Absenz konkreter Materialitit ist nicht zugleich der Mangel an Sub-
stanz. Was sich in Dichtung realisiert, ist nicht nur die Folie oder Inszenie-
rung einer dufleren Welt, die sich im Verlauf der Rede demaskiert und als
Trugbild ihrer selbst diffamiert. Selbst wenn wir in den konstruktiven Debat-
ten letztlich keine eindeutige Klarheit dariiber erreichen, welcher Referenz-
status (poetischer) Sprache zukommt: Die Vorstellung, iiber eine moglichst
entbehrungsreiche Epoché zum Wesen der Lyrik vorzudringen, ist alles ande-
re als die via regia.

Hinzu kommt, daf} sich diese auf die abstrakten Seite der Lyrik konzen-
trierte Auseinandersetzung seltsamerweise nur innerhalb der eigenen Gat-
tungsgrenzen bewegt. Dafd ein Ansturm auf diese Grenzen innerhalb der poe-
tischen Praxis durchaus stattfindet, beweisen Hendrik Jacksons brausende bul-
gen, Oskar Pastiors Speckturm und - allen voran, die Rebellion im Titel fithrend
- Oswald Egger mit Prosa. Proserpina. Prosa. Die sehnstichtig gestellte Frage
nach dem Gelingen individuellen Ausdrucks und die Hoffnung auf originire
Bedeutungsschopfung jenseits konventioneller Sprachmuster ist eng an diese
tiberbordende Lust gebunden.



