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Stort dich das, Tracho?

Eine Edition zeigt,
wie die Texte,

die posthum zur
,Asthetischen
Theorie* wurden,
beim Tod ihres Autors
Theodor W. Adorno
aussahen.

elbst das trockene Geschéft der

Editionswissenschaft ist zuwei-

len eine poetische Sache. ,Was

nie geschrieben wurde, lesen®,

hei3t es bei Hugo von Hof-
mannsthal, und im Vorwort zu einer neu-
en Adorno-Ausgabe: ,Es gibt Biicher, die
existieren, obwohl sie nie geschrieben
wurden. Manche von ihnen entfalten
sogar eine enorme Wirkung, so wie die
vor flinfzig Jahren erstmals erschienene,
aus dem Nachlass herausgegebene,, Asthe-
tische Theorie. Drei Werke sollten nach
des Autors Willen das darstellen, was er
»in die Waagschale zu werfen habe®: die
»,Negative Dialektik, ein geplantes
moralphilosophisches Buch und eben die
Asthetische Theorie“ als Summe seiner
Arbeiten zu Kunst, Musik, Literatur. Doch
bei Adornos Tod im August 1969 lag da
nur ein unvollendetes Manuskript. Seit
Gretel Adorno und Rolf Tiedemann ein
Jahr spater das Konvolut in den ,,Gesam-
melten Schriften edierten, suggeriert
allein die Gestalt eines stattlichen Buches
eine Geschlossenheit, die starker wirkt als
alle ausdriicklichen Hinweise auf den
unabgeschlossenen Charakter des Wer-
kes. In dieser Form machte es Geschichte.

Was sich jetzt unter dem sperrigen Titel
»Schein — Form — Subjekt — Prozesscha-
rakter — Kunstwerk® dem staunenden
Auge présentiert, ist in Wirklichkeit ein
intellektuelles Abenteuer: nicht weniger
als die Teiledition der ,Asthetischen
Theorie“, wie sie bei des Autors Tod vor-
lag, und unschétzbar ist der Gewinn durch
den Einblick, was eigentlich im materiel-
len Sinne die Grundlage war fiir dieses
wirkmachtige Buch. Die Herausgeber
ndmlich bedienen sich der inzwischen
erprobten Editionsverfahren mit genau-
en, mehrfarbigen Faksimiles der Vorlage
und der parallelen, kommentierten Tran-
skription, mit deren Hilfe man auch Ador-
nos unzahlige handschriftliche Korrektu-
ren nachvollziehen kann. Zwar waren ein-
zelne Typoskriptblatter bereits hier und
da abgebildet, doch der Eindruck durch
230 groBformatige Reproduktionen ist
Uberwaltigend: ein kunstvoll-zufilliges
Gewirr von getipptem Text, Streichungen,
Hinzufiigungen, Querverweisen, Ver-
schiebungen, Fragen und Antworten.

Adorno hatte sich in den frithen Sech-
zigern an die Arbeit gemacht; nach zwei
Frithfassungen, in Paragraphen bezie-
hungsweise Kapitel gegliedert, war er an
eine dritte gegangen, flr die er eine voll-
kommen neue, die Leser nicht mehr auf
eine lineare Lektiire verpflichtende
Anordnung plante. Das Typoskript die-
ser Fassung sollte noch einmal tiefgrei-
fend tberarbeitet werden, und erst jetzt
sollten die einzelnen Textbausteine in
ihrer definitiven Reihenfolge angeord-
net werden. In dieser Form kam die
»Asthetische Theorie“ auf die Nachwelt
—und auf die Herausgeber.

Die neue Edition beschrankt sich
gliicklicherweise nicht auf Reproduktio-
nen, sondern erlaubt durch ein iibersicht-
liches Verweissystem den direkten Ver-
gleich mit dem gedruckten Buch. Dabei
wichst mit jeder Seite die Bewunderung
fiir die Pionierarbeit von Gretel Adorno
und Rolf Tiedemann, die, aus tiefer Ver-
trautheit mit dem Autor und seinem Plan,
ein riesiges, tiberaus kompliziertes Kon-
volut entzifferten und in eine Ordnung
brachten, mit der sich arbeiten lasst. Wie
tief gerade Gretel Adornos Vertrautheit
war, zeigen die Spuren ihrer intensiven
Mitarbeit in Randbemerkungen, Fragen
des Autors und Antworten: ,Habe ich
anderswo schon gesagt. Tracho, stort dich
das?“ Gretels lakonischer Kommentar:
Ja.“ Die Faksimile-Edition macht sicht-
bar, dass gerade das Problem der Anord-
nung dieser Texte fast unlosbar ist und
dass Gretel Adorno und Tiedemann des-
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halb hier auch anfechtbare Entscheidun-
gen treffen mussten; insofern ist sie ein
volliger Neubeginn fiir die Entstehungs-
geschichte von Adornos letztem Buch.
Dennoch weckt auch dieses Verfah-
ren Bedenken. Das Problem zeigt sich
schon im Eingangssatz der Heraus-
geber iber ,Blcher, die existieren,
obwohl sie nie geschrieben wurden®.
Gerade auf die , Asthetische Theorie®
trifft er offensichtlich nicht zu: Ein
nicht geschriebenes Buch ist etwas
vollkommen anderes als ein nicht
abgeschlossenes. Und ein nicht abge-
schlossenes Buch in einem so fortge-
schrittenen Stadium ist nicht nur ein
Zettelkasten, sondern materialisierte
Gestalt der Arbeit und Absichten des
Autors. Vollkommen zu Recht hat sich
die Editionswissenschaft der letzten
Jahrzehnte bei publizierten Werken
gegen das freihdndige Erstellen von
fiktiven Textfassungen gewendet, die
der Autor selber niemals geschaffen
hat. Die Kehrseite liegt in einer
Beschridnkung auf eine strikt positi-
vistische Zustandsbeschrelbung von
Manuskripten und in der krassen Uber-
schdtzung der Entstehungsgeschichte
fir das Verstdndnis eines Werkes. Fiir
vollendete Werke ist das offensichtlich:
Entstehungsgeschichte und Manu-
skriptfassungen etwa der ,Negativen
Dialektik® sind fiir das inhaltliche Ver-
stdndnis ganz sicher nicht vorrangig.

Anders natiirlich bei Nachlasspubli-
kationen. Dennoch, der Zustand der
,Asthetischen Theorie“ verdankt sich
keinem inhaltlich interpretierbaren
Sinn, sondern nur einer biographischen
Tatsache: Der Tod des Autors hat die
Arbeit in einem willkiirlichen Augen-
blick beendet, und auch wenn niemand
ihren Fortgang erraten konnte, bleibt
der momentane Zustand im Schreibpro-
zess vollkommen zufillig. Die radikal-
positivistische Beschridnkung auf den
Etat des choses riskiert, umzuschlagen
zu einer strukturellen Aufwertung
lebensgeschichtlicher Kontingenzen.

Adorno selbst hat bei zwei grofien
Torsi des zwanzigsten Jahrhunderts —
Alban Bergs ,,Lulu“ und Walter Benja-
mins ,Passagenwerk® — die Gegenposi-
tion vertreten: Die Fixierung eines
zufilligen Moments in der abgebroche-
nen Entstehungsgeschichte kann nicht
das Ende editorischer Arbeit sein. Wenn
jetzt die Herausgeber der Faksimiles
auch dem Leser die Moglichkeit geben
wollen, ,das Material auf Basis eigener
Uberlegungen zu ordnen®, dann enden
sie letztlich in einem Selbstwiderspruch:
Statt einem ordnenden Herausgeber,
dessen Recht zum ordnenden Eingriff
infrage gestellt wird, hitte man deren so
viele, wie eine solche Typoskript-Edi-
tion Leser hat — gewiss nicht der Weis-
heit letzter Schluss. Adornos Absicht
war kein Baukasten fiir interpretatori-

sche Kombinatorik, vielmehr folgte er
einem Bauplan, dem genaueste Experti-
se bei aller Vorldufigkeit gewiss niher-
kommen wird.

Und hier liegt schon das simpelste
Problem: Die Faksimile-Edition ist beim
Studium dieses bedeutenden philosophi-
schen Werks nicht lesbar. Sie ist faszinie-
rend und nunmehr unverzichtbar zur text-
kritischen Uberpriifung der Buchfassung,
doch wer sich mit Adornos Asthetik
beschéftigt, bleibt auf diese angewiesen.
Die neue Edition erinnert stirker als bis-
her an den unabgeschlossenen Charakter
der ,,Asthetischen Theorie“. Doch in die-
ser Unabgeschlossenheit liegt kein tiefe-
rer Sinn. Den fragmentarischen Zustand —
etwa von Benjamins ,Passagenwerk® —
hatte Adornos Manuskript ldngst hinter
sich. Als ein unvollendetes, aber dennoch
geschriebenes Buch wird man es weiter
lesen. WOLFGANG MATZ

Theodor W. Adorno:
»Schein - Form - Subjekt
- Prozesscharakter -
Kunstwerk”. Textkritische
Edition der letzten
bekannten Uberarbeitung
des lll. Kapitels der

[ ,Kapitel-Asthetik’.
Hrsg. v. M. Endres, A. Pichler und C. Zittel.
De Gruyter Verlag, Berlin/Boston 2021.
Bd.1,330S.,, geb., 199,95 €,Bd. 11, 230 S.,
geb., 179,95 €.
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Der Marxismus ist tot, es lebe der Antirassismus

Pierre-Andre Taguieff sieht franzosische Intellektuelle im Griff der neuesten Ideologien

Pierre-Alain Taguieff, Soziologe, Philo-
soph und Ideenhistoriker, befasst sich
schon lange mit dem Antisemitismus
und gehoért zu den aufmerksamsten
Beobachtern der ,Nouvelle Droite“. In
den Achtzigerjahren diagnostizierte er
in Frankreich eine ,nouvelle judéopho-
bie®. Zu Beginn des Jahrtausends prég-
te er den Begriff des ,Islamgauchis-
mus“, der vor ein paar Monaten in
Frankreich zum politischen Schlagwort
wurde, nachdem Prasident Emmanuel
Macron den Universititen geistige
Komplizenschaft mit dem islamisti-
schen Terrorismus und ,Separatismus
in der Republik® unterstellt hatte.

In seinem Buch , Liaisons dangereuses:
islamo-nazisme, islamo-gauchisme® wer-
den die Beziehungen der National-

sozialisten und der zeitgendssischen Lin-
ken zum Islam behandelt. Zur Ideologie
sei der ,Islamgauchismus® durch den
Zusammenschluss von Linksradikalen
und Islamisten geworden. Der Linken
habe er neue revolutiondre Hoffnungen
eroffnet. Die Causa der Paldstinenser hat-
ten die (vielfach jiidischen) Maoisten der
,Gauche Prolétarienne” im Visier, sie
ersetzten die Proletarier der Kommunisti-
schen Partei durch die muslimischen Ein-
wanderer aus den ehemaligen Kolonien.
Doch die Algerier, Tunesier, Marokkaner
wollten nicht vereint kdmpfen. Mit den
Palastinensern konnten sie sich hingegen
identifizieren, die Religion und der Anti-
zionismus beflligelten das Engagement,
dem Antisemitismus wurde die ,Islamo-
phobie® entgegengesetzt.

Inzwischen hélt Taguieff den Begriff
mislamo-décolonial“ fiir treffender. Er
hat der ,Intersektionalitit® — der Ver-
kniipfung von Feminismus, Antirassis-
mus und Antikolonialismus — die Studie
sLImposture décoloniale“ gewidmet.
Schon im Titel steckt die These: Es han-
dele sich um eine ,imagindre Wissen-
schaft”. Taguieff prangert die Auswiich-
se der ,dekolonialen Ideologie“ an und
zeichnet ihre Genealogie nach: Fiir ihn
geht sie auf die Vulgarisierung der fran-
z6sischen Philosophie der Postmoderne
zuriick. Der Kampf der Geschlechter
und Rassen habe den Klassenkampf
abgelost. Die Anfilligkeit der franzosi-
schen Intellektuellen fiir Ideologien —
nach dem Marxismus der Antirassismus
— analysiert er mit Tocqueville.

Lange FufBnoten und gelegentliche
Wiederholungen kennzeichnen Taguieffs
Biicher. Nicht eine Petition und kein Inter-
view scheinen dem Autor zu entgehen.
Auch den Debatten um die Einladung von
Achille Mbembe zur Ruhrtriennale 2020
widmet er sich: Mbembe ist flir ihn ein
»Berufsopfer”. JURG ALTWEGG

Pierre-André Taguieff: ,Liaisons
dangereuses: islamo-nazisme,
islamo-gauchisme” Editions Hermann,
Paris 2021. 120 S., br., 14— €.

Pierre-André Taguieff: ,Limposture
décoloniale”. Science imaginaire et
pseudo-antiracisme. Editions de
I’Observatoire, Paris 2020. 352 S., br., 21— €.

Links ist man hoflich,
rechts wird gekampft

Der Direktor des Instituts fur Deutsche Sprache
leistet sich eine uiberaus fragwurdige Streitschrift

Die deutsche Sprache wird politisch in-
strumentalisiert. Und zwar von der Neu-
en Rechten. Das ist die zentrale These in
Henning Lobins ,Sprachkampf®. Wer
angesichts von Gendersternen, umbe-
nannten  Mohrenstralen, sprachlich
ygesduberten® Donald-Duck-Heften und
der Anschwérzung des ,Schwarzfahrens“
den Eindruck hat, es sei doch eher das
linke Spektrum, das der Sprache seinen
politischen Stempel aufdriickt, den will
der Direktor des Instituts flir Deutsche
Sprache eines Besseren belehren. Die
titelgebende Metapher durchzieht die
gesamte Darstellung und gibt ihr eine
dramatische Note: Bei Lobin finden
,Schlachten® statt, in denen ,Truppen®
aufeinandertreffen, er 1adt zu , Frontbe-
sichtigungen® ein und présentiert , Auf-
marschgebiete®.

Die Neue Rechte — ein unklar definier-
tes Spektrum, das bei Lobin von konser-
vativ-demokratischen bis zu rechtsextre-
mistischen Positionen reicht — kimpft in
diesem Szenario mehrere sprachpoliti-
sche ,Schlachten“. Zu ihnen zahlt der
Autor die Forderung, Deutsch ins Grund-
gesetz aufzunehmen, die Ablehnung des
Genderns, die Kritik an der politischen
Korrektheit, den Widerstand gegen die
Anglisierung des Deutschen sowie den —
inzwischen weitgehend erlahmten -
Kampf gegen die Rechtschreibreform.
Nun kann man Uber den Sinn oder
Unsinn all dieser sprachpolitischen
Standpunkte streiten, aber keiner ist fiir
sich genommen ,,rechts®.

Doch damit hélt sich Lobin nicht auf.
Zwar behauptet er nicht explizit, dass der
Purismus, die Genderkritik und die ande-
ren ,Kampfziele* intrinsisch rechtslastig
seien. Aber ihre Nutzbarkeit fiir nationalis-
tische Propaganda ist ihm Grund genug, sie
unter Generalverdacht und ideologische
Quaranténe zu stellen. Was diese Positio-
nen in Lobins Augen vor allem delegiti-
miert, ist der Umstand, dass die AfD sie fiir
ihre Profilierung verwendet.

Flankiert wird Lobins Strategie der
geistigen Generalhaftbarmachung von
der Konstruktion einer — vom Autor nicht
so genannten — Kontaktschuld, die auf
sich ladt, wer in Berithrung mit Mitglie-
dern rechter Organisationen kommt. So
identifiziert Lobin den Verein Deutsche
Sprache (VDS) mit seiner politisch bunt
gemischten Mitgliederschaft als eine
Briicke“ zwischen der AfD und dem
gemdfigten Blirgertum. Zwar rdumt der
Autor ein, dass sich der VDS, dem er
einen betrichtlichen Teil seines Buches
widmet, ,wohl nicht“ als ,eine von der
AfD  gesteuerte Vorfeldorganisation
bezeichnen® lasse. Doch dadurch, dass
seine Stellungnahmen von der AfD auf-
gegriffen wurden, habe er dem Sprach-
nationalismus der Rechtspopulisten ,,den
Teppich ausgerollt” und es bislang ver-
sdumt, sich zu distanzieren.

Folgt man Lobins Logik, miisste jede
AuBerung, die eventuell Beifall von der
falschen Seite erregen konnte, von vorne-
herein der Selbstzensur zum Opfer fallen.
Seine Mahnung, ,es sollten sich alle, die
sich offentlich zur deutschen Sprache
duBern, dariber bewusst sein, dass ihre
Aussagen immer auch im Kontext einer
nationalidentitdren Politik gedeutet und
eingeordnet werden®, ldsst vermuten,
dass ihm so etwas vorschwebt.

Unter den Verdacht der Rechtsruck-Be-
glinstigung stellt Lobin auch Redakteure
dieser Zeitung, weil sie journalistisch mit
dem VDS Kontakt hatten, ebenso die Hen-
ning-Kaufmann-Stiftung zur Pflege der
Reinheit der deutschen Sprache, die schon
durch ihren Stiftungszweck des Autors
Missfallen erregt. Dass renommierte
Sprachwissenschaftler wie Konrad Ehlich
oder Peter von Polenz den von ihr verliehe-
nen Deutschen Sprachpreis angenommen
haben, muss wohl an ihrer sprachpoliti-
schen Blindheit liegen, denn die Zielset-
zung der Stiftung wiirden sie Lobin zufolge
,wohl kaum selbst aktiv unterstiitzen®“.
Auch die Germanisten Peter Eisenberg
und Helmut Gliick haben in Lobins Kon-
struktion rechtsideologischer ,,Anschluss-
fahigkeit” ihren Auftritt. Bei den Gastbei-
tragen, die sie gelegentlich in der FAZ.
ver6ffentlichen, handele es sich um ,not-
diirftig in Expertentum gehiillte Einseitig-
keit®, von der Lobin seine eigenen media-
len Stellungnahmen offenbar frei sieht.
Wer keinen Sinn fiir Verschworungstheo-
rien hat, wird die langatmigen Schilderun-
gen, wer mit wem in bedenklichem Kon-
takt stand, ermiidend finden.

Waéhrend Lobin mit den vermeintli-
chen oder wirklichen Rechten unter-
schiedlichster Schattierung streng ins
Gericht geht, gehort seine Sympathie
deren sprachpolitischen Kontrahenten.
Die Verfechter politischer Korrektheit
kdmpfen ihm zufolge im Namen von
»Respekt und Hoflichkeit“ einen emanzi-
patorischen Kampf gegen ,kolonialras-
sistische Worter und Namen® und fiir die
,Beriicksichtigung des Selbstverstédndnis-
ses gesellschaftlicher Gruppen®.

Nun bedeutet eine so verstandene
,Hoflichkeit* in der Konsequenz, dass
jeder, der sich beleidigt fithlt oder das
auch nur behauptet, den Sprachgebrauch
seiner Mitbiirger diktieren kann. Doch
diese Bedrohung der Redefreiheit wiegt
fiir Lobin nicht schwer, ebenso wenig die
moralische Stigmatisierung von Anders-
sprechenden, die damit einhergeht. Die
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milde Kritik, die er an linker Identitéts-
politik 1ibt, beschrénkt sich auf deren
,zuweilen wirklichkeitsfremde Forderun-
gen oder unterkomplexe Deutungen®.
Wiitende Attacken von Gegnern des
Genderns und der politischen Korrekt-
heit zitiert Lobin zuhauf als Beispiele fiir
die dort herrschende Sprachverrohung,
die Aggressivitdt von links kritisiert er
hingegen nur am Rande anhand von
gerade einmal zwei Beispielen.

Auch das Gendern ist fiir ihn eine Sache
von ,Respekt und Hoflichkeit“, denn Frau-
en wiirden Umfragen zufolge das generi-
sche Maskulinum ablehnen. Als einzige
Beispiele abgelehnter Maskulina bringt
Lobin , Lieber Wahler und , Lieber Kun-
de“. Solche Formen der direkten Anrede
im Singular entsprechen aber gerade nicht
dem typischen Gebrauch des generischen
Maskulinums, das meistens der plurali-
schen Bezeichnung von Gruppen dient, bei
denen das Geschlecht keine Rolle spielt.
Zur sprachpsychologischen Begriindung
des Genderns beruft sich Lobin hier wie
auch sonst in seinen offentlichen Diskus-
sionsbeitrdgen auf vermeintlich gesicherte
Erkenntnisse, denen zufolge das generi-
sche Maskulinum Frauen benachteilige,
weil es im Kopf der Horer und Leser Bilder
von méinnlichen Akteuren erzeuge.

Tatséchlich sind die entsprechenden Stu-
dien in der Sprachwissenschaft stark
umstritten, und das Thema ist keineswegs
»in seiner ganzen Breite wissenschaftlich
durchdrungen®. Wiahrend Lobin kritisiert,
dass die Moglichkeit eines generischen
Femininums vernachldssigt werde, nennt
er selbst an anderer Stelle den Grund
dafiir: Das deutsche Genussystem ist asym-
metrisch, denn es gibt ein ,unmarkiertes®
Maskulinum fiir beide Geschlechter und
ein ,markiertes Femininum nur fiir Frau-
en. Den Zusammenhang zwischen beiden
Sachverhalten bekommt der Leser jedoch
nicht mitgeteilt. Dafiir erfahrt er, dass ein
Aufruf des VDS gegen das Gendern ,,iiber-
durchschnittlich oft von eher dlteren Perso-
nen unterzeichnet wurde“, als wiirde ihn
das disqualifizieren.

Die Kritik, gegenderte Behordenschrei-
ben wiirden die lesenden Biirger bevor-
munden, weist Lobin mit dem Argument
zuriick, jede Lektiire sei schlieBlich eine
Bevormundung, weil man sich ja auf Spra-
che und Gedanken des Autors einlassen
miisse. Dieser Versuch, die Ubergriffigkeit
der administrativen Sprachsteuerungen
hinwegzuphilosophieren, verfidngt nicht,
denn im Gegensatz zu Zeitungsartikeln
oder Romanen ist die Lektiire amtlicher
Schreiben selten freiwillig. Thre Absender
sind staatliche Akteure, die sich anmalf3en,
den Biirgern mit selbstherrlichen Eingrif-
fen in das Sprachsystem moralpolitische
Lektionen zu erteilen. Das darf man durch-
aus als Bevormundung empfinden.

Rechte und linke Sprachideologen bil-
den fiir Lobin keine gleich starken Lager.
Die linke Identitétspolitik sieht er in der
schwéicheren Position, denn sie habe
wegen ihrer internationalistischen Orien-
tierung viel weniger Durchschlagskraft als
das nationalidentitidre Lager, das propa-
gandistisch an , Kultur, Volk und Heimat*
ankniipfen konne. Die aktuelle Wirklich-
keit bietet indes ein anderes Bild: An den
Hochschulen, in vielen Verwaltungen,
einem Teil der Medien und nicht zuletzt im
Duden, der in weiten Kreisen immer noch
autoritative Geltung hat, dominiert eine
links-griin inspirierte Sprachpolitik. Die
Folge ist eine Ausbreitung von Genderfor-
men und politisch-korrekten Sprachpré-
gungen in Behordenschreiben, Rundfunk-
sendungen, Biichern und Medientexten.
Auch von einem Riickgang der Anglizis-
men ist bislang nichts zu spiiren.

Mit der von Lobin beschworenen
nationalistischen Instrumentalisierung der
Sprache ist es also in der Praxis nicht weit
her. Auch allgemeinpolitisch hat sich der
rechte Sprachkampf bislang offenbar nicht
als das populistische Zugpferd erwiesen,
als das Lobin ihn darstellt. Die AfD ist im
Parteienspektrum isoliert. Ganz im Gegen-
satz zur strukturellen Mehrheit aus Grii-
nen, der SPD und der Linkspartei, die das
politische Milieu des gender- und identi-
tétspolitischen Sprachaktivismus bilden,
auch wenn nicht alle ihre Mitglieder und
Wihler damit {ibereinstimmen.

Im Nachwort versichert Lobin, dass
das Buch ausschlieBlich in seiner Frei-
zeit und somit nicht auf Kosten des
Steuerzahlers entstanden sei. Dass er
sein Werk als Privatmann geschrieben
hat, wird man ihm glauben. Verof-
fentlicht wurde es aber mit dem deutli-
chen Hinweis auf seine Position als
Direktor des Instituts fiir Deutsche
Sprache. Sie diirfte seinem Buch in den
Augen vieler Leser wissenschaftliche
Autoritédt verleihen. Doch eine unvor-
eingenommene, wissenschaftlich fun-
dierte Analyse des ,,Sprachkampfs“ hat
Henning Lobin nicht geliefert, stattdes-
sen hat er ihm eine weitere Streitschrift
hinzugefigt. WOLFGANG KRISCHKE
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